REGIONALNA 1zBA OBRACHUNKOWA
W KIELCACH

URZAD MIEJS mi
WK.60.14.2019 BICRO OBSLLU cﬂ@g%

Kielce, dnia 16 wrzes$nia 2019 r.

wP;;nA&o ‘19 09 zmg 1L0$C ZAt.

Pan Marcin Marzec

T, A ... Wydz, i )
e Burmistrz Miasta Sandomierza
ysmard 5ob%\\ (podpis)

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych?, przeprowadzita w okresie od dnia
6 maja do dnia 26 czerwca 2019 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Sandomierz
za 2018 rok i inne wybrane okresy. Protokét kontroli oméwiona i podpisano w dniu 16 lipca 2019 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia, ktére powstaty na skutek

nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby odpowiedzialne za gospodarke
finansowa Gminy Sandomierz. Wykazane nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty w szczegélnosci:
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W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoséci:

Obowiazujaca od 2019 r. dokumentacja opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci
wprowadzona zarzadzeniem Nr 9/2019/SK Burmistrza z dnia 15.01.2019 r. nie zostata
prawidtowo opracowana poniewaz:

nie okreslono w niej aktualnej wersji stosowanego w jednostce oprogramowania,

nie zawarto wykazu wszystkich faktycznie prowadzonych ksigg rachunkowych - dziennikéw
czeSciowych jednostki — Urzad Miejski, mimo ze w jednostce grupowano operacje
w 17 dziennikach czesciowych,

w zaktadowym planie kont Urzedu nie ujeto kont: 224 , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz
ptatnosci z budzetu $rodkéw europejskich” oraz 226 ,,Dtugoterminowe naleznosci budzetowe”,
nie okreslono zasad funkcjonowania konta 225 , Rozrachunki z budzetami” w zakresie rozliczen
z jednostkami z tytutu centralizacji podatku VAT - wskazano jedynie, ze konto 225 stuzy réwniez
do rozliczen VAT naliczonego i naleznego w ramach scentralizowanego podatku VAT,

nie okreslono zasad funkcjonowania kont Urzedu w zakresie ewidencji podatkéw i opfat na
poszczegdlnych kontach, tj. nie dostosowano zasad funkcjonowania kont Urzedu do przepiséw
wynikajgcych z rozdziatu 2 ,Ksiegi rachunkowe i plan kont” rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego’.

1 Dz. U. 22016 r. poz. 561 ze zm., dalej ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych
2 Dz. U. Nr 208 poz. 1375, dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
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Nieprawidtowos$¢ narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci®, w zwigzku z § 20 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budietow jednostek samorzadu terytorialnego jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, parnstwowych funduszy celowych oraz paristwowych
jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej*.

Zapisy ksiegowe w dzienniku nie posiadaty daty dowodu ksiegowego (w przypadku gdy rdzni sie
ona od daty dokonania operacji gospodarczej), daty zapisu oraz danych pozwalajacych
na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢ poszczegdlnych zapisdw, co narusza art. 14 ust. 1
oraz art. 23 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o rachunkowosci. Ponadto dowody ksiegowe - faktury zakupu,
ktére ujmowano w koszty w prawidtowym okresie sprawozdawczym, przechowywano
w dokumentacji ksiegowej zataczone do polecenn przelewéw stanowigcych zafgczniki do
wyciggdw bankowych. W konsekwencji faktury, ktdre zostaly zaewidencjonowane w koszty
np. miesigca sierpnia, a optacone we wrzesniu znajdowaly sie w zbiorze dowodow ksiegowych
miesigca wrzesnia. Nieprawidtowos¢ narusza art. 24 ust. 4 pkt 1 oraz art. 73 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Jednocze$nie dowody ksiegowe - wyciagi bankowe (polecenia przelewu) nie
zawieratly podpisu osoby odpowiedzialnej za dekretacje oraz w czesci przypadkow nie zawieraty
wskazania sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacji). Ponadto w przypadku
operacji dotyczacych zaptaty za faktury zakupowe dekretacje dotyczaca zaptaty zamieszczano na
fakturach, zamiast na dowodach bankowych. Powyisze narusza art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci.

Nie sporzadzano zestawien obrotéw i sald kont ksiegi giéwnej budzetu i Urzedu na koniec
kazdego okresu sprawozdawczego 2018 roku, co narusza art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
W zakresie ewidencji operacji dotyczacych podatku od towardw i ustug — VAT ustalono
nastepujace nieprawidtowosci:

- pod datg 31.12.2018 r. saldo Ma konta 225-007-00002 ,,Rozrachunki z budzetami — podatek VAT
naliczony” w kwocie 3.823,56 zt, na ktérym ujmowano w trakcie roku podatek VAT naliczony
podlegajacy odliczeniu od podatku naleznego, bezpodstawnie przeksiggowano na strong
Wn konta 800-002-00009 ,Fundusz-zmniejszenia — Inne zmniejszenia” i w konsekwencji
ww. kwote wykazano w zestawieniu zmian w funduszu jednostki sporzadzonym na dzien
31.12.2018 r. w poz. 1.2.9. ,Inne zmniejszenia”,

- na stronie Wn konta 225-750-75023-0970-07 ,,Rozrachunki z budzetami— UM-Rézne doch.-VAT”
w dzienniku dochodéw, pod datg ostatniego dnia kazdego miesigca, bezpodstawnie
przypisywano podatek VAT naliczony w kwotach wynikajacych z miesiecznych rejestrow
zakupéw VAT w korespondencji ze strong Ma konta 720 ,Przychody z tytutu dochodéw
budzetowych”,

- operacje przekazania z rachunku dochodéw Urzedu na wyodrebniony rachunek bankowy do
rozliczen podatku VAT - nadwyzki podatku VAT naleznego nad naliczonym ujmowano pod datg
wyciggu bankowego zapisem: Wn 225-07 i Ma 130-07 wg podziatek klasyfikacji budzetowej
dochoddw, w ktérych ujmowano dochody z tytutu sprzedazy opodatkowanej — kwota podatku
VAT naleznego oraz Wn 130-750-75023-0970-07 i Ma 225-750-75023-0970-07 — kwota podatku
VAT naliczonego, pomimo ze operacje takie nie wynikaty z wyciggu bankowego, zamiast ujac

3pz.U.z 2019 r. poz. 351, dalej ustawa o rachunkowosci
4Dz.U. 22017 r. poz. 1911 ze zm., dalej rozporzagdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku



a)

na stronie Ma konta 130 kwote zgodng z wyciggiem bankowym, tj. faktyczna kwote przelang
na rachunek VAT. Nieprawidtowoé¢ narusza zasady funkcjonowania konta 130 okreélone
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 roku.
na koniec kazdego okresu sprawozdawczego (miesigca) jednostka nie dokonywata
wyksiggowania naleznego podatku VAT z konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki - Dochody”
wg poszczegélnych podziatek klasyfikacji budzetowej dochodéw, w ktérych klasyfikowano
dochody ze sprzedazy opodatkowanej. Zmniejszenia wartoéci dochodéw budzetowych
o nalezny podatek VAT dokonywano dopiero w miesigcu odprowadzenia naleznego podatku
VAT na wyodrebniony rachunek do rozliczen VAT, zamiast w miesigcu ich realizacji.
W konsekwencji dochody ze sprzedazy opodatkowanej zrealizowane w poszczegdlnych
miesigcach zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych w kwocie netto w nastgpnym okresie sprawozdawczym tj. po odprowadzaniu
podatku VAT naleznego do Urzedu Skarbowego. Powyisze narusza art. 1 ust. 2 ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw iustug®, art. 3 iart. 4 ust. 1 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego® oraz art. 111 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’.

do ksigg rachunkowych nie wprowadzono konta rozrachunkowego stuzgcego do ewidencji
rozliczeri z Urzedem Skarbowym z tytutu scentralizowanego podatku VAT, wskutek czego
w ewidencji ksiggowej nie ujmowano przypisu podatku VAT na podstawie czgstkowych
deklaracji VAT-7 ztozonych przez jednostki organizacyjne. Operacje dotyczace rozliczen
z jednostkami organizacyjnymi z tytutu centralizacji ewidencjonowano na koncie 225 (analityka
wg jednostek objetych centralizacjg) w korespondencji z kontem 130, tj. na stronie Ma konta 225
ujmowano wptate przez jednostke podatku VAT za poprzedni miesigc w kwocie wynikajace;j
z czastkowej deklaracji VAT-7, na stronie Wn ujmowano wptate do Urzedu Skarbowego nadwyiki
podatku VAT naleznego nad naliczonym, stosujac jednoczeénie obustronny ujemny zapis
techniczny na koncie 130. Tak prowadzona ewidencja na analitycznych kontach rozrachunkéw
Z tytutu VAT z jednostkami organizacyjnymi nie pokazuje realnego stanu rozliczert na koniec
roku, wskutek czego w bilansie jednostki nie wykazano rzeczywistego stanu naleznoéci
i zobowiazari z powyiszego tytutu. Ze zbiorczej deklaracji VAT-7 za grudzier 2018 r. wynika,
ze nadwyzka podatku VAT naleznego nad naliczonym podlegajagca wptacie do Urzedu
Skarbowego wynosi 63.610,00 zt. Powyzsza kwota nie znajduje odzwierciedlenia w ewidencji
ksiegowej. Nieprawidtowos¢ narusza art. 4 ust. 2 oraz 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Stwierdzono przypadki niezachowania porzadku systematycznego oraz nieprzestrzegania zasad
funkcjonowania kont Urzedu przy ksiggowaniu w 2018 r. nw. operacji gospodarczych:
rozliczong kwote dotacji celowej udzielonej Sandomierskiemu Stowarzyszeniu Rodzin
i Przyjaciét Zdrowia Psychicznego »Nadzieja” w kwocie 10.000,00 zt (85154 § 2360), ujeto pod
datg 31.12.2018r. Wn 810i Ma 224 -14 »Rozliczenie udzielonej dotacji — Stowarzyszenie Zdrowia
Psychicznego” (§ 2360) na kwote 10.000,00 zt oraz rownolegle przypisano do zwrotu
niewykorzystang czes$¢ dotacji Wn 221 i Ma 720 (§ 2910) na kwote 177,26 zt, zamiast na koncie
810 w korespondencji z kontem 224 uja¢ kwote dotacji uznang za wykorzystang i rozliczona,
tj. 9.822,74 zt, a przypisang do zwrotu w roku nastgpnym niewykorzystang czes¢ dotacji

$Dz. U.z2018r. poz. 2174 ze zm.
€Dz. U.z 2018 r. poz. 1530 ze zm., dalej ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
7Dz. U.z2019r. poz. 869 ze zm., dalej ustawa o finansach publicznych



b)

w kwocie 177,26 zt uja¢ na stronie Wn konta 221 w korespondencji z kontem 224,

na stronie Ma konta 072-013 ,Umorzenie — Pozostate s$rodki trwate” ujeto umorzenie
pozostatych srodkéw trwatych, tj. trojkotowego lekkiego wozka o wartosci 615,00 zt oraz 3 sztuk
namiotéw o wartodci 7.862,16 2} pod datami zakupu (wystawienia) faktur, tj. odpowiednio
30.04.2018 r. i 29.05.2018 r., zamiast pod datami przyjecia tych rzeczowych aktywow trwatych
do uzywania, tj. wprowadzenia do ewidencji pozostatych $rodkéw trwatych (konto 013),
co w przypadku wézka miato miejsce w miesigcu maju, a w przypadku namiotéw w czerwcu
2018 roku;

na stronie Ma konta 072-020 ,Umorzenie - Wart. Niem. i Prawne” pod dat3 31.12.2018 r. ujeto
zwiekszenie umorzenia wartosci poczatkowej WNiP w korespondencji z kontem 401 ,Zuzycie
materiatéw i energii” w tacznej kwocie 11.355,48 zt - umorzenie to naliczone zostato liniowo
wg stawek amortyzacyjnych stosowanych przez jednostke i zgodnie z tresciq ekonomiczna
winno by¢ ujete na stronie Ma konta 071 ,Umorzenie $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych” w korespondencji z kontem 400 ,Amortyzacja”.

Powyisze narusza art. 15 ust. 1 ustawy 0 rachunkowoéci oraz zasady funkcjonowania ww. kont
okreélone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 r., jak réwniez zasady funkcjonowania tych kont okreslone w obowigzujacej w jednostce
polityce rachunkowosci.

W ewidencji Urzedu na koncie 130-758-75801-2920 bezpodstawnie ujeto operacje dotyczacq
wptywu na rachunek bankowy budzetu w dniu 20.12.2018 r. czeéci oswiatowej subwencji
ogdlnej na styczer 2019 roku w kwocie 1.216.743,00 zt. Jednoczesnie w ksiegach roku 2018
w ewidencji Urzedu nie ujeto operacji przeksiggowania subwengiji, ktéra wptyneta w grudniu
2017 roku na dochody stycznia 2018 roku w kwocie 1.165.058,00 zt. W konsekwencji na konto
800-002-00002 , Fundusz — Zmniejszenia - Zreal. Doch. Budzetowe” przeksiegowano z konta 130
érodki w kwocie 1.216.743,00 zt, mimo ze $rodki z powyzszego tytutu nie stanowity dochodow
roku 2018 oraz nie ujeto na tym koncie $rodkéw w kwocie 1.165.058,00 zt, stanowigcych
dochody 2018 roku. Ponadto w przypadku dochodéw z tytutu udziatu we wptywach podatku
dochodowego od oséb fizycznych (PIT) przekazywanych przez Ministerstwo Finansow,
w ksiegach roku 2018 powtérzono na koncie 130-756-75621-0010 operacje dotyczace wptywu
w dniu 9 i 31 stycznia 2018 roku na rachunek bankowy budzetu udziatéw za grudzier 2017 roku
w kwocie 25.568,00 zt i 450.751,00 zt, natomiast nie przypisano w ksiegach 2018 roku naleznych
udziatéw, ktére wptynety w styczniu 2019 roku za 2018 rok w kwocie 583.594,00 zt. Analogicznie
w ksiegach roku 2018 nie przypisano naleznych dochodéw z tytutu udziatéw w podatku od
dziatalnoéci gospodarczej od oséb fizycznych przekazywanych przez urzedy skarbowe (§ 0350),
ktére wptynety w styczniu 2019 roku za 2018 rok w kwocie 566,49 zt. Powyzsze skutkowato tym,
e na koniec 2018 roku wykazano saldo konta 800 ,Fundusz jednostki” niezgodnie ze stanem
rzeczywistym. Nieprawidtowos¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Wptyw na rachunek biezacy jednostki Urzad Miejski dochodéw z tytutu optaty za udostepnianie
danych osobowych ujmowano w ksiegach Urzedu zapisem: Wn 130 i Ma 221 (bez podziatki
klasyfikacji budzetowej) natomiast jej przekazanie na rachunek bankowy budzetu Wn 221
i Ma 130. Nastepnie z rachunku bankowego budzetu zwracano na rachunek Urzedu 5% optaty
ujmujac operacje zapisem: Wn 130 wg podziatki 750/75011/2360 i Ma 720 oraz przekazywano
zrealizowane z ww. tytutu dochody na rachunek bankowy budzetu: Wn 222 i Ma 130. W ksiegach
Urzedu nie dokonywano przypisu naleznosci z tytutu optaty za udostepnianie danych osobowych



na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” w korespondencji z kontem 720
»Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”. W konsekwencji w zestawieniu zmian w funduszu
jednostki w poz. 2.2 ,Zrealizowane dochody budzetowe” oraz w rachunku zyskow i strat
W poz. AVI. ,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych” za 2018 rok wykazano jedynie 5%
dochodéw z tytutu optaty za udostepnianie danych osobowych, zamiast 100%. Powyzsze narusza
zasady funkcjonowania kont 221 i 720 okreslone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. oraz zasady klasyfikacji budzetowej paragraféw
dochod6w okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych®. Jednoczeénie w ewidencji ksiegowej budzetu
na koncie 224 ,Rozrachunki budzetu” wg podziatki klasyfikacji budzetowej 750/75011/0690
ujmowano rozrachunki z tytutu naleznych Gminie dochodéw zwigzanych zrealizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej, tj. 5% optaty za udostepnianie danych osobowych, co narusza
zasady funkcjonowania konta 224 okreslone w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r.

8. W zakresie terminowosci ujmowania zdarzerh w ewidencji ksiegowej ustalono, ze zdarzenia
dotyczace zmian w stanie $rodkéw trwatych (konto 011) w kwocie ogoétem 482.124,44 zt nie
zostaly ujete we wiasciwych okresach sprawozdawczych na skutek nieterminowego
przekazywania przez pracownikéw merytorycznie odpowiedzialnych dowodéw OT »Przyjecie
Srodka trwatego” oraz prawomocnej decyzji Starosty Sandomierskiego dotyczacej przejscia
prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz Gminy. Opéznienia w przekazywaniu dokumentéw do
Wydziatu Finansowego Urzedu wyniosty od 2 do 15 miesiecy. Nieprawidiowoé¢ narusza art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w zwigzku z § 29 i § 31 zatacznika do zarzadzenia Nr 246/2017/SK
Burmistrza z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Miejskim
w Sandomierzu Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo — ksiegowych.

9. Do ksigg rachunkowych nie wprowadzono konta 226 , Dtugoterminowe naleznoéci budzetowe”
przewidzianego w zaktadowym planie kont Urzedu obowigzujacym w 2018 roku, w skutek czego
przypisu diugoterminowych naleznosci z tytutu roztozenia na raty optaty za przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoéci dokonywano w 2018 roku na kontach
szczeg6towych prowadzonych do konta 221 w programie RADIX WIP+ na stronie Ma i w roku,
w ktorym przypadata ptatno$¢ ujmowano przypis na stronie Wn w kwocie biezacej raty oraz
przenoszono systemowo przypis biezacy na konto syntetyczne 221. W przypadku dwéch decyzji
(wydanych w 2017 roku) w latach 2017-2018 na strone Wn konta 221 wg podziatki klasyfikacji
budzetowej 700/70005/0760 przeniesiono z ewidencji szczegétowej warto$¢ naleznosci
przypadajacych do zaptaty w latach nastepnych w tacznej kwocie 1.845,76 zt. W konsekwencji
saldo konta syntetycznego 221 na koniec 2017 i 2018 roku obejmowato zaréwno naleznosci
krotkoterminowe, jak i dtugoterminowe. Nieprawidiowo$¢ narusza art. 4 ust. 2, w zwiazku z art. 3
ust. 1 pkt 18 lit. c) ustawy o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania kont 221 i 226 okreélone
w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia 2017 r.

8 Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie szczegbétowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych



10.

11.

a)

b)

W ewidencji szczegétowej do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” na
kartach kontowych podatnikéw przypiséw podatku od nieruchomosci od os6b prawnych oraz
podatkéw od nieruchomosci i rolnego od 0s6b fizycznych dokonywano pod datami bedacymi
terminami platnoéci poszczegolnych rat podatkow, zamiast pod datg ztozenia deklaracji lub
doreczenia decyzji podatkowej, co narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzgdu terytorialnego.

W zakresie wykazania danych w sprawozdaniach budietowych stwierdzono nastgpujace
nieprawidtowosci:

w rocznym jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2018 r. (korekta nr 3 z dnia 15.04.2019 r.):

w podziatkach klasyfikacji budzetowej: 852/85203/2010, 751/75109/2010, 855/85503/2010,
855/85504/2010, 855/85502/2010, 855/85501/2060, 852/85215/2010, 852/85213/2010,
852/85216/2030, 852/85213/2030, 852/85295/2059, 758/75864/2057, 750/75011/2010,
801/80153/2010 w kolumnie 8 ,, Dochody otrzymane” wykazano kwoty dotacji, ktére wptynety
na rachunek bankowy budzetu gminy w okresie sprawozdawczym po pomniejszeniu o dokonane
zwroty w 2018 roku oraz w styczniu 2019 roku, tj. w kwocie réwnej dochodom wykonanym.
tacznie kwote dochodéw otrzymanych zanizono 0 219.870,11 zi, tj. o kwote niewykorzystanych
czesci dotacji zwréconych do budzetu paristwa w styczniu 2019 roku. Nieprawidtowos$¢ narusza
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej®, w zwigzku z § 3 ust. 5 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
stanowigcej zatgcznik nr 36 do tego rozporzadzenia,

w kol. 14 ,Umorzenie zalegtosci podatkowych” w podziatce 900/90002/0490 wykazano kwote
221,40 zt, pomimo iz w 2018 r. organ podatkowy nie wydawat na podstawie art. 67a i art. 67b
Ordynacji podatkowej decyzji umarzajacych zalegtoéci w optacie za odbiér odpadéw
komunalnych,

w kol. 15 ,Roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci, zwolnienie z obowigzku pobrania,
ograniczenie poboru” w podziatce 756/75616/0910 wykazano odsetki wraz 2z optata
prolongacyjna w kwocie ogétem 7.454,00 zt, zamiast w kwocie ogotem 1.983,00 zt.

Powyisze narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansbw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 11 lit a) ,,Instrukcji sporzadzania
sprawozdar ...” stanowiacej zatacznik nr 36 do tego ww. rozporzadzenia.

w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku do korca IV kwartatu roku 2018
sporzadzonym w dniu 31.01.2019 r. w kol. 6 ,Dochody wykonane ogbtem” wg podziatki 75011
§ 0690 wykazano dane w kwocie 3.255,00 zt, ktére nie wynikajq z ewidencji analitycznej do konta
rachunek biezacy jednostki budzetowej, co narusza § 6 ust. 1 pkt 3 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
stanowiacej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej. Ponadto wykazano dane w kol. 7 ,Dochody potrgcone na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego”, tj. kwotg 162,75 zt, co narusza § 6 ust. 1 pkt 6 zalgcznika
nr 36 do ww. rozporzadzenia.

9 Dz. U. 2 2019 r. poz. 1393, dalej rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
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13.

a)

b)

15.

W zakresie prawidfowosci wykazywania kwot skutkéw finansowych w sprawozdaniu Rb-PDP
z wykonania dochodéw podatkowych Gminy za 2018 r. (korekta nr 2 z dn. 29.03.2019 r.) oraz
rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planéw dochodéw budzetowych Urzedu Miejskiego
za 2018 r. stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

w kolumnie ,Skutki obnizenia gornych stawek podatkéw obliczone za okresy sprawozdawcze”
w podatku od Srodkéw transportowych od os6b prawnych zawyzono skutki o 14.254,98 zt;
od os6b fizycznych zanizono skutki co najmniej o kwote 21.779,70 zt, na skutek nieuwzgledniania
korekt deklaracji za 2017 r. ztozonych w 2018 r. i decyzji okreslajacych wysokos$¢ zobowiazania
podatkowego wydanych w 2018 r. za lata ubiegie oraz niewykazania dla 0s6b prawnych zmian
w zakresie powstawania i wygaszania obowiagzku podatkowego w trakcie 2018 r. Ogétem
zanizono kwote skutkéw co najmniej 0 7.524,72 zt.

w kolumnie , roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci, zwolnienie z obowiazku pobrania,
ograniczenie poboru” w podatku od $rodkéw transportowych wykazano kwote 17.342,60 zt,
zamiast 0,00 zt, bowiem w wierszu tym bezpodstawnie wykazano dane wynikajace z decyzji,
ktora zostala w 2018 r. wygaszona z mocy prawa oraz decyzji, ktérej odbidr nastgpit
wdn. 3.01.2019 .

Nieprawidiowo$¢ narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 9, pkt 11 lit. b), w zwigzku z lit. a)
i pkt 12 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budietéw jednostek
samorzadu terytorialnego stanowigcej zatgcznik nr 36 do ww. rozporzadzenia.

W kwartalnym jednostkowym sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw
finansowych wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2018 r. sporzagdzonym w dniu 30.01.2019 r.:
w poz. N2.2 ,pozyczki dtugoterminowe” nie wykazano danych, pomimo ze jednostka posiadata
na dzieri 31.12.2018 r. naleznosci roztozone na oprocentowane raty z tytutu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci w tacznej kwocie 39.569,80 zt;

w poz. N3.2 ,depozyty na Zzadanie” wykazano kwote 7.461.530,08 zt, zamiast kwoty
8.055.762,61 zt. Réznica w kwocie 594.232,53 zt powstata na skutek niepowiekszenia wartosci
depozytéw na zadanie o dochody z tytutu udziatéw j.s.t w podatku dochodowym od oséb
fizycznych iprawnych oraz podatkéw pobieranych przez Urzedy Skarbowe, naleznych za
2018 rok, ktére wplynety na rachunek bankowy w 2019 roku. Powyzsze naleznosci wynikaja
zewidencji ksiegowej konta 224 ,Rozrachunki budzetu” (saldo Wn) wg analityki
224-020-00003, 224-756/75601/0350, 224-756/75616/0360, 224-756/75616/0500, 224-756/75616/0910,
224-756/75621/0020. Naleznosci z powyiszych tytutéw nie zostaty wykazane w zadnym wierszu
sprawozdania Rb-N za IV kwartat 2018 roku.

Nieprawidtowos¢ narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych?®, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
stanowigcej zatacznik nr 9 do tego rozporzadzenia.

Wydruki ksigg rachunkowych dotyczace 2018 roku przediozone w czasie kontroli oznaczone byty
datg 31.12.2018 r. zamiast faktyczng datg sporzadzenia, co narusza art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci.

10 Dz. U. z 2014 r. poz. 1773, dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie sprawozdar jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych
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W 2018 roku wystapity przypadki ujmowania wartosci uméw na kwote ogdtem 91.625,00 zt na
stronie Ma konta 998 ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezgcego” w innym
okresie sprawozdawczym niz zostata zawarta umowa, na skutek nieterminowego przekazywania
tych uméw przez Wydzialy merytoryczne do Wydziatu Finansowego. Nieprawidtowosc narusza
art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych i zasady funkcjonowania konta 998 okreslone
w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,
w zwiazku z pkt 8 zatgcznika do zarzadzenia Nr 246/2017/SK Burmistrza z dnia 31.10.2017 r.
w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Miejskim w Sandomierzu Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentdéw finansowo — ksiegowych.

W zakresie wykonania budzetu:

W 2018 roku dopuszczono do przekroczenia limitu wydatkéw ustalonych w planie finansowym
jednostki Urzad Miejski, w dz. 750 rozdz. 75023 § 4360 o kwote 689,80 zt poprzez optacenie
w dniu 15.11.2018 r. FV nr F0081851157/001/18 z dnia 1.11.2018 r. na kwote 495,92 zt oraz
FV nr F/10429950/11/18 z dnia 3.11.2018 r. na kwote 421,45 zt za ustugi telekomunikacyjne.
Nieprawidtowos$¢ narusza art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, natomiast nienalezyte
dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem
finansowym narusza art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. ustawy.

W zakresie dochodéw budzetowych:

W ztozonej w dn. 31.01.2018 r. deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2018 r. Gminy
Sandomierz do opodatkowania wykazano 28.835,5 ha gruntéw bedacych w posiadaniu
samoistnym o symbolach B, Bz i Bi, co dato kwote podatku 5.478,65 zt. Na podstawie wypisu
z rejestru gruntéw wg stanu na dzier 10.06.2019 r. ustalono, iz powierzchnia catkowita gruntéw
Gminy Sandomierz bedgca w posiadaniu samoistnym wynosi 13.786 ha, w tym: 2.9771 ha
gruntéw o symbolach B, Bz, Bi. Ponadto Gmina jest w uzytkowaniu dziatki nr 858/1 oznaczonej
symbolem B i pow. 0,0989 ha bedacej wiasnosciq osoby prywatnej oraz dziatki nr 1081/1
oznaczonej symbolem Bi i pow. 0,0293 bedacej we wtadaniu Skarbu Parstwa. Kwota naleznego
podatku dla gruntéw pozostatych o tacznej pow. 31.053 m” wynosi 5.900,07 zt (31.053 m?
x 0,19 zt, stosownie do stawek okreslonych uchwata Nr XXXIll/384/2016 Rady Miasta z dnia
23 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci), co daje
kwote podatku od nieruchomosci ogétem 24.804,00 zt. Zanizono kwote podatku
od nieruchomoéci o 421,00 zt. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyijne i kartograficzne!! oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®2.

Organ podatkowy nie dokonat rzetelnej kontroli sktadanych przez podatnikéw deklaracji
na podatek od nieruchomosci od os6b prawnych, celem stwierdzenia ich formalnej poprawnosci
oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, bowiem:

podatnik (spétka z 0. 0.) o nr karty kontowej 52-00000036 w ztozonej w dn. 12.01.2018 r.
deklaracji wykazat do opodatkowania grunty zwigzane z dziatalnoscig gosp. o pow. 128.502 m?,
budynki zwigzane z dziatalnoscig o pow. 2.394,94 m? i budowle oraz budynki mieszkalne o pow.

11Dz U. z 2019 r. poz. 725, dalej ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne
12 Dz, U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm., dalej ustawa o podatkach i optatach lokalnych



111 m?. Podatnik pomimo wykazania pow. budynkéw mieszkalnych i posiadania gruntéw
0 symbolu B ,Tereny mieszkaniowe” o pow. 818 m?, co wynika z wypisu z rejestru gruntow,
w wierszu D.1.3 ,pozostate grunty” nie wykazat powierzchni gruntéw zwigzanych ztym
budynkiem jako grunty pozostate, uwzgledniajac caly powierzchnia gruntéw jako zwigzane
z dziatalnoscia gospodarcza i opodatkowane najwyzsza stawka. Po pomniejszeniu, powierzchnia
gruntdéw zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza wynosi 127.684 m? a kwota podatku
97.039,84 71, kwota podatku dla gruntéw pozostatych wynosi 155,42 zt (818 m? x stawka 0,19 z1).
Organ podatkowy nie dokonat rzetelnej kontroli deklaracji i nie podjat czynnosci wyjasniajgcych
w zakresie niewykazania pow. gruntéw pozostatych. Ogétem kwota podatku wynosi
170.833,00zt, w tym grunty pozostate 155,42 zi. Zawyzono podatek o kwote 466,00 zt.
Nieprawidtowo$¢ narusza art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa® i art. 1a ust. 2a pkt 1 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, w zwiazku z art. 21
ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

- podatnik (spétka z 0. 0.) o nr karty kontowej 52-00000032 w ztozonej w dn. 9.01.2018 r.
deklaracji wykazat do opodatkowania grunty (6.342 m?) i budynki zwigzane z dziatalnoscig gosp.
(2.980 m?). W czesci D.3 Budowle nie wykazano zadnych danych. Ostatnia deklaracja, w ktorej
podatnik wykazat dane dotyczace budowli to deklaracja na 2008 r. (przed korekt3) — wartoéé
budowli 24.400,00 zt (podatek 488,00 zf). W zwigzku ze ztozong korekty podatnik zostat
wezwany do uzasadnienia jej ziozenia. W pismie z dn. 25.08.2008 r. podatnik wskazat,
iz zakoriczyt przebudowe budynku i ze na terenie nieruchomoéci nie ma zadnych obiektéw
o charakterze budowli,

- podatnik (spétka z 0. 0.) o nr karty kontowej 52-00000038 w ztozonej w dn. 9.01.2018 r.
deklaracji wykazat do opodatkowania grunty (11.274 m?) i budynki zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg (2.922,33 m?). W czesci D.3 Budowle nie wykazano zadnych danych.
Ze znajdujgcego sie w dokumentacji podatkowej aktu notarialnego Rep. A Nr 4068/2007
zdn. 17.04.2007 r. w sprawie sprzedazy na rzecz spotki nieruchomosci przy ul. Portowej wynika,
iz nieruchomos¢ sklada sie z dziatki nr 1403/4 i 1403/6 oraz hali produkcyjnej i budynku
magazynowego na tych dziatkach oraz sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej oraz
utwardzonego terenu i ogrodzenia o wartosci 323.075,00 zt (z dziatkami 730.000,00 zt),

- podatnik o nr karty kontowej 52-00000048 w ztozonej w dn. 17.01.2018 r. deklaracji wykazat
do opodatkowania grunty (5.353 m?) i budynki zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza
(1.649,10 m?). W czeéci D.3 Budowle nie wykazano zadnych danych. Ze znajdujgcego sie
w dokumentacji podatkowej aktu notarialnego Rep. A Nr 3678/2017 z dn. 15.09.2017 r.
w sprawie sprzedazy na rzecz spétki nieruchomosci przy ul. Przemystowej wynika,
iz nieruchomo$¢ sktada sie z dziatki nr 1344/4, 1344/5, 1344/6, 1344/7 i 1344/11. Wskazano
réwniez, iz na dziatkach nr 1344/6 i 1344/7 znajduja sie budowle w postaci utwardzonej drogi,
ktore stanowia odrebny przedmiot wiasnosci. Podatnik w deklaracji na 2019 r. wykazat budowle
o wartosci 3.731,99 zt (podatek 74,64 zt) bez wskazania jaka to budowla,

- podatnik o nr karty kontowej 52-00000089 w ztozonych w dn. 19.01.2018 r. deklaracjach
wykazat do opodatkowania ogétem grunty (11.295 m?) i budynki zwigzane z dziatalnoscia
gospodarczq (5.765,96 m?) i budowle. W deklaracjach wykazat do opodatkowania grunty o pow.
920 m?(dziatka nr 427), co jest zgodne z wypisem z rejestru gruntéw, nie wykazat natomiast
budynkéw. W dokumentacji podatkowej znajduje sie¢ decyzja PINB-NB.5131.1.2018

3Dz. U. 22019 r. poz. 900 ze zm., dalej Ordynacja podatkowa



a)

b)

zdn. 12.01.2018 r. o pozwoleniu na uzytkowanie nowo wybudowanego budynku handlowo-
ustugowego znajdujacego sie na dziatce nr 427.

Organ podatkowy nie dokonywat czynnosci sprawdzajacych i wyjasniajacych majacych na celu
ustalenie zasadnoéci niewykazania przez podatnikéw prowadzacych dziatalnosc gospodarcza
budowli oraz ustalenia terminu zakorczenia budowy budynku ustugowego, co narusza art. 272
pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej, art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w zwigzku z art. 3 pkt 3a i pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Podatnicy, w wyniku dziafari kontrolnych, w dn. 21.06.2019 r. zostali wezwani do zfozenia
wyjasnien.

W zakresie powszechnoéci i prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci od
0s6b fizycznych ustalono nastepujace nieprawidtowosci:

osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie umowy dzierzawy
G.6845.2.38.2015.KG z dn. 14.07.2015 r. (na czas nieoznaczony) uzytkuje grunt gminny o pow.
20,3 m? (cze$¢ dziatki 425/85) zabudowany kioskiem handlowym o pow. 20,3 m? stanowigcym
nakfad dzierzawcy, wykorzystywany pod dziatalno$¢ gospodarczg. Organ podatkowy, pomimo
niedopetnienia przez podatnika obowigzku ztozenia informacji o nieruchomosciach, stosownie
do art. 6 ust. 6, w zwiazku z art. 6 ust. 1i ust. 3 ustawy o podatkachi optatach lokalnych, zaniechat
wezwania podatnika do ztozenia informacji. W konsekwenciji dzierzawiony przez podatnika grunt
nie zostat opodatkowany podatkiem od nieruchomosci za okres sierpier 2015 — 2019 r. Nalezny
gminie podatek w zakresie gruntdw wg stawki dla gruntéw zwigzanych 2z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza za ww. okres wynosi ogotem 66,00 zt (w zakresie kiosku stanowigcego
budowle warto$¢ winien okresli¢ wtasciciel).

Nieprawidtowo$¢ narusza art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 3,
art. 2 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o podatkach i optatach lokalnych i art. 3
pkt 5 ustawy Prawo budowlane.

podatnik o nr konta 00003137 prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarcza na dziatce nr 1699/3
opow.781 m? w ztozonej Informacji podatkowej wykazat do opodatkowania 89 m?
pow. gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej i 692 m? pow. gruntéw
pozostatych. Organ podatkowy w wydanej w dn. 8.01.2018 r. decyzji wymiarowej wykazat do
opodatkowania 692 m? pow. gruntéw pozostatych i 29 m? pow. gruntdw zwigzanych
z dziatalnoscia gospodarcza, zanizajac ich powierzchnig o 60 m2. Zanizenie naleznego Gminie
podatku od nieruchomosci za 2018 r. 12019 r. wynosi ogotem 92,00 zt.

Nieprawidtowos$¢ narusza art. 272 pkt. 2i pkt. 3 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z art. 21 ust. 1
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

podatnik o nr konta 00000529 ztozyt w dn. 28.08.2018 r. informacje podatkowa, w zwigzku
7 zakorficzeniem z dniem 1.07.2017 r. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (apteka
ogoblnodostepna, dziatka nr 325 o pow. 298 m?i budynek o pow. 116 m?). Organ podatkowy
wydat w dn. 6.09.2018 r. decyzjg zmieniajaca na 2018 r. zmniejszajac kwotg podatku
od nieruchomosci z kwoty 2.699,00 zt na 1.611,00 i, tj. od 1.01 do 31.07.2018 r. pozostawiajac
obowiazujace stawki podatku zwigzane z prowadzeniem dziat. gosp. dla gruntéw i budynkow
oraz od 1.08 do 31.12.2018 r. stawki dla budynkéw mieszkalnych i gruntéw pozostatych, pomimo
i dziatalnoé¢ zostata zakoficzona z dniem 1.07.2017 r. Na 2017 r. wymierzono podatek w kwocie

14 Dz, U. z 2019 r. poz. 1186, dalej ustawa Prawo budowlane
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b)
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2.699,00 zt, zamiast 1.611,00 zt, zawyzajac podatek o 1.058,00 zt. Na 2018 r. podatek
wymierzono w kwocie 1.611,00 z, zamiast 130,00 zi, zawyzajgc podatek 0 1.481,00 zt.
Nieprawidtowos¢ narusza art. 272 pkt. 2 i pkt. 3 Ordynacji podatkowej oraz art. 6 ust. 3, ust. 4
i ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W trakcie kontroli podatnicy zostali wezwani do ztozenia informacji podatkowej lub wznowiono
postepowanie za 2018 .

W zakresie dokonywania przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych sktadanych przez
podatnikéw deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych ustalono
nastepujace nieprawidtowosci:

podatnik o nr konta 79 w ztozonej w dn. 27.06.2018 . deklaracji wykazat do opodatkowania
3 ciggniki siodtowe. W czesci B1 dla dwéch pojazdéw o nr rejestracyjnych TSA 7798A wpisano
date zakupu 7.03.2018 r. oraz TSA 7812A 28.03.2018 r. (wraz z daty pierwszej rejestracji na
trenie kraju 6.03.2018 r.). W informacji podatkowej za marzec 2018 r. otrzymanej ze Starostwa
Powiatowego wskazano inne daty zakupu pojazdéw, tj. 6.02.2018 r. i 5.02.2018 .

podatnik o nr konta 5 deklaracje na padatek na 2018 r. ziozyt w dn. 26.03.2018 r., w ktérej
wykazat do opodatkowania ciggnik siodtowy TSA 7743A. W czeéci B1 wpisano date zakupu
15.02.2018 r. W informacji podatkowej za luty 2018 r. otrzymanej ze Starostwa Powiatowego
wskazano inng date zakupu pojazdu 6.06.2017 r.

Powyzsze wskazuje, iz w 2018 r. nie dokonano rzetelnego sprawdzenia przez organ podatkowy
prawidtowosci danych wykazanych w ww. deklaracjach oraz pomimo rozbieznosci w datach
zakupu organ podatkowy nie skorzystal z mozliwoéci wezwania podatnikéw do udzielenia
niezbednych wyjasnieri iokazania dokumentéw poswiadczajacych dane wskazane przez
podatnika, co narusza art. 155 § 1, art. 272 pkt 2 i 3 oraz art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej.
Podatnicy zostali w trakcie kontroli wezwani do ztozenia wyjasniern w zakresie dat nabycia
pojazdéw - podatnik o nr konta 79 korekte deklaracji za 2018 r. ztozyt w dn. 15.05.2019 r.,
z ktorej wynika, iz zanizyt nalezny Gminie podatek o kwote 144,00 zt.

podatnik o nr konta 135 deklaracje na podatek na 2018 r. ztozyt w dn. 31.12.2018 r., w ktorej
wykazat do opodatkowania ciagnik siodtowy TSA 4680A i naczepe TSA PA68 oraz wskazat, iz
zostaly czasowo wycofane na okres od dn. 20.02.2018 r. do dn. 19.02.2019 r. Podatnik zatgczyt
zaswiadczenie Starosty Nr109/2019/MC o wycofaniu ww. pojazdéw z ruchu na okres
20.02.2018 r.— 20.06.2018 r. i 21.06.2018 r. —19.02.2019 r.

Organ podatkowy, pomimo braku zfozenia przez podatnika po wezwaniu z dn. 23.02.2018 r.,
deklaracji, nie wydat decyzji okreslajacej wysokoé¢ zobowigzania podatkowego na 2018 r.,
Co narusza art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej oraz art. 9 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Dopiero w 2018 r. wydano decyzje okreslajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku
od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych za lata 2015-2017, co najmniej dla 3
podatnikéw, tj.:

podatnik o nr konta 90 — w dn. 26.10.2018 r. wydano 3 decyzje (odbiér w dn. 5.11.2018 r.)
okreslajgce wysokos¢ zobowigzania: Fn.3124.2.1.1.2018.MH za 2016 r. w kwocie 10.224,00 zt;
Fn.3124.2.1.2.2018.MH za 2017 r. w kwocie 10.224,00 zt i Fn.3124.2.1.3.2018.MH za 2018 r.
w kwocie 12.680,00 zt,

podatnik o nr konta 94 - w dn. 13.11.2018 r. wydano 4 decyzje (odbiér w dn. 26.11.2018 r.)
okreslajace wysokos¢ zobowigzania: Fn.3124.2.2.1.1.2018.MH za 2015 r. w kwocie 5.023,00 zt;
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v.

Fn.3124.2.2.2.1.2018.MH za 2016 r. w kwocie 5.134,00 zt i Fn.3124.2.2.3.1.2018.MH za 2017 r.
w kwocie 5.134,00 zt,

podatnik o nr konta 96 - w dn. 15.11.2018 r. wydano 2 decyzje (odbior w dn. 5.12.2018 r.)
okreslajace wysokoéé zobowigzani: Fn.3124.11.2.2018.MH za 2017 r. w kwocie 1.912,00 zt
i Fn.3124.11.1.2018.MH za 2016 r. w kwocie 1.912,00 zi.

Podatnicy nie byli wzywani w ww. latach do ztozenia deklaracji na podatek od srodkow
transportowych, mimo iz organ podatkowy dysponowat wiedzg, ze podatnicy sa w posiadaniu
$rodkéw transportowych podlegajacych opodatkowaniu.

Powyzsze narusza art. 21 § 1i § 3 Ordynacji podatkowej, majac na uwadze art. 47 § 3 ww. ustawy
oraz art. 9 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 274a § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W zakresie przyznawania dodatkéw specjalnych pracownikom Urzedu Miejskiego ustalono, ze w latach
2016-2018 Burmistrz przyznat Skarbnikowi dodatek specjalny z tytutu ,zwigkszonego zakresu
obowiazkéw”. Jednakze w pismach przyznajacych dodatek specjalny nie opisano zadan bedacych
przedmiotem okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan oraz nie okreélono na jaki okres przyznano dodatek specjalny. Powyzszym naruszono
art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych®.

W latach 2017-2019 (do dnia 30.04.2019 r.) naliczano radnym Miasta Sandomierz diety za dany
miesigc w wysokosci ,,100%” maksymalnej wysokosci diety, jak dla radnych w gminach powyzej
100 tys. mieszkaricow, zamiast do 75% maksymalnej wysokosci diety dla radnych w gminach od
15 tys. do 100 tys. mieszkaricow, stosownie do § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy*e.
Powyisze skutkowato ustaleniem maksymalnej wysokosci diety radnego Rady Miasta
Sandomierz przystugujacej w ciggu miesigca w kwocie 2.684,13 zt (1.789,42 ztx 1,5 x 100%), zamiast
w kwocie 2.013,10 zt (1.789,42 zt x 1,5 x 75%). W wyniku powyZszego zawyzono wyptacone diety
miesieczne, a mianowicie:

- dla Przewodniczacego Rady Miasta - dla ktorego maksymalna wysokosc diety przystugujaca
w ciagu miesigca wynosi 69%, wyptacano kwoteg 1.852,05 zt, zamiast kwoty 1.389,00 zt,

- dla Wiceprzewodniczacego Rady Miasta — dla ktérego maksymalna wysokos$¢ diety
przystugujagca w ciggu miesigca wynosi 51%, wyptacano kwote 1.368,90 zi, zamiast kwoty
1.026,70 zt,

— dla przewodniczacego Komisji Rady Miasta — dla ktérego maksymalna wysoko$¢ diety
przystugujaca w ciggu miesigca wynosi 43%, wyptacano kwote 1.154,20 zt, zamiast kwoty
865,60 zt,

— dla radnych niepetnigcych funkgji Rady Miasta — dla kt6rego maksymalna wysokosci diety
przystugujaca w ciggu miesigca wynosi 33%, wyptacano kwote 885,80 zf, zamiast kwoty
664,32 zt.

W okresie od dnia 01.01.2017 r. do dnia 30.04.2019 r. zawyzono wypfaty diet dla radnych
z powyiszych tytutéw o taczna kwote 168.670,07 zt w tym: dla radnych VIl kadencji Rady Miasta
o kwote 137.700,49 zi oraz dia radnych Viil kadencji Rady Miasta o kwotg 30.969,55 zi.

15 Dz. U. z 2019 r. poz. 1282, dalej ustawa o pracownikach samorzgdowych
16 Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 710, dalej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r.
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Ponadto stwierdzono liczne przypadki zaniechania ustalenia zasadnosci wyplaty w petnej
wysokosci diet dla radnych, ktorzy byli nieobecni na sesjach Rady Miasta oraz posiedzeniach
Komisji, ktérych byli czionkami, a zarazem nie zostali oddelegowani do innych prac zwigzanych
z wykonywaniem mandatu i dziatalnoscig Rady Miasta oraz nie przedstawili Przewodniczacemu
Rady Miasta stosownego pisemnego wniosku usprawiedliwiajacego nieobecnoséé radnego,
stosownie do § 2 pkt 2 i pkt 3 uchwaty nr XXXVI/307/2009 Rady Miasta z dnia 17 czerwca 2009 r.
W sprawie ustalenia wysokosci diet dla radnych Miasta Sandomierza.

Stwierdzone nieprawidtowosci naruszaja art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym?’, w zwigzku z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca
2000 r. zgodnie z ktérymi maksymalna miesigczna dieta nie moze przekroczyé w gminie od 15
do 100 tys. mieszkaricow 75 % pottorakrotnosci kwoty bazowej okredlonej w ustawie
budzetowej na dany rok dla 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska parnistwowe oraz § 2 pkt 1,
W zwigzku § 2 pkt 2 i pkt 3 uchwaty nr XXXVI/307/2009 Rady Miasta z dnia 17 czerwca 2009 r.
W sprawie ustalenia wysokosci diet dla radnych Miasta Sandomierza, zgodnie z ktérym ustala sie
potracenia w wysokosci 20% uchwalonej diety za nieusprawiedliwiong nieobecnoé¢ na sesjach
i posiedzeniach komisji.

Zamawiajacy nie wyegzekwowat od Wykonawcy zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa ulicy
Czeresniowej” przedtuzenia waznoéci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na caty
okres realizacji zaméwienia, w zwigzku z zawarciem aneksu z dnia 9.05.2018 r. do umowy
nrT/272.1/1/2018 zdnia 8.03.2018 r. wydtuzajacego termin realizacji inwestycji z dnia
10.05.2018r. do dnia 27.05.2018 r. oraz w dalszej kolejnosci podpisaniem koricowego protokotu
zdawczo-odbiorczego inwestycji w dniu 28.06.2018 r. Zabezpieczenie wniesione przed
zawarciem umowy w formie gwarangji ubezpieczeniowej nr PO/00806752/2018 z dnia
5.03.2018 r. obejmowato odpowiedzialnoé¢ Gwaranta z tytutu ww. gwarancji odpowiednio:

- w okresie od dnia 8.03.2018 r. do dnia 11.06.2018 r., zamiast w okresie od dnia 8.03.2018 .
do dnia 28.07.2018 r. — w zakresie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez Zobowigzanego robét objetych przedmiotowg umowa,

- w okresie od dnia 12.06.2018 r. do dnia 27.06.2024 r., zamiast w okresie od dnia
29.07.2018 r. do dnia 12.08.2024 r. w zakresie roszczer: z tytutu wad fizycznych i usterek
w przedmiocie umowy.

Powyzsze narusza art. 147 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 151 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwieri publicznych®, w zwigzku z § 15 umowy nr T/272.1/1/2018 z dnia
8.03.2018r.

Gmina Sandomierz w zwigzku z przeprowadzeniem wyboréw samorzadowych w 2018 r. zawarta
w ramach przekazanej przez Delegature Krajowa Biura Wyborczego w Kielcach dotacji, umowy
o dzieto z pracownikami Urzedu Miejskiego na obstuge informatyczng | i Il tury wyboréw na
taczna kwote 7.840,00 zt (powiekszong o kwotg 1.539,90 zt tytutem kosztéw pracodawcy z tytutu
ZUS | FP a rozliczong w ramach przyznanych érodkéw dotacji). Zgodnie z unormowaniami
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Sandomierzu ujetymi w § 17 pkt 1 lit ,i”
koordynowanie spraw zwiazanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw nalezato do
Sekretarza Gminy, ktéry zadania w ww. zakresie wykonywat poprzez Wydziat Organizacyjny. Tym

7 Dz. U. 2 2019 r. poz. 506, dalej ustawa o samorzadzie gminnym
7 Dz. U. 2 2018 r. poz. 1986, dalej ustawa Prawo zaméwier publicznych
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samym podejmowane dziatania przez pracownikow Urzedu Miejskiego zwigzane z organizacjq
i przeprowadzaniem wyboréw winny byC realizowane w ramach obowigzkéw stuzbowych
uwzglednionych w Regulaminie Organizacyjnym. Ponadto w dniu 15 paZdziernika 2018 r. Gmina
zawarta 5 uméw o dzieto z pracownikami Urzedu Miejskiego w zakresie ustalenia, sporzadzenia
i aktualizacji spisow wyborcow w okresie 15-19.10.2018r. oraz sporzadzenia aktéw
uprawniajagcych do gtosowania przez petnomocnika. Wynagrodzenie za wykonanie dzieta
ustalono w wysokosci odpowiednio: a) 0,25 zt/pozycja ustalenie, sporzadzania i aktualizacji
spiséw wyborcéw, b) 20,00 zt na obwdd w gtosowaniu przez petnomocnika. Po wykonaniu umow
o dzieto zleceniobiorcy przedstawili stosowne rachunki na taczng kwote 5.149,25 zt. W § 22 pkt
2.3 lit. ¢, w zwigzku z § 19 pkt 2.7 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Sandomierzu wprowadzonego zarzadzeniem 40/2016/OR Burmistrza z dnia 7 marca 2016 r.
wraz ze zmianami okreélono, ze do zadari Wydziatu Spraw Obywatelskich nalezy miedzy innymi
sporzadzanie rejestru wyborcéw dla przeprowadzenia ogtoszonych wyboréw lub referendéw.
Zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych jezeli wymagaja tego potrzeby
jednostki, w ktérej pracownik samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przetozonego
wykonuje on prace w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjatkowych przypadkach takze
w porze nocnej oraz w niedziele i $wigta. Nie jest dopuszczalne, aby w tym samym czasie dana
osoba éwiadczyta jednoczesnie ustugi dla zleceniodawcy i wykonywata prace na rzecz
pracodawcy. Zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych, stanowi obejscie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych.
Powyisze narusza rOwniez zakaz zastgpowania umoéw o prace umowami cywilnoprawnymi
okreélony w art. 22 § 12 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®.

Dla cztonkéw komisji wyborczych w wyborach samorzadowych 2018 r. (1'i 1l tura) zakupiono
artykuty spozywcze na taczna kwote 3.905,86 zt, co narusza art. 154 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy?, ktdry nie przewiduje takich wydatkéw na rzecz cztonkéw komisji
wyborczych, art. 44 ust. 2 ustawy 0 finansach publicznych, w zwigzku z art. 169 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, zgodnie z ktorym, dotacje udzielone z budzetu panstwa wykorzystanie niezgodnie

z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci
okreélonej jak dla zalegtosci podatkowej, w ciggu 15 dni od stwierdzenia tej okolicznosci.

V. W zakresie gospodarki mieniem:

1.

a)

b)

W zakresie przeprowadzania ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci gruntowych (w tym dziatki nr 2133/12 o pow. 0,1284 ha) potozonych
w Sandomierzu przy ul. Piaski ustalono nastepujace nieprawidtowosci:

w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zawarto informacji dotyczacych
terminu zagospodarowania nieruchomosci, co narusza art. 35 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’’;

w ogtoszeniach o przetargach oraz protokotach z przeprowadzonych przetargéw (w tym
zakoAczonych wynikiem negatywnym) nie zawierano informacji o obcigzeniach nieruchomosci
i zobowiazaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢ oraz o wyjasnieniach
i oéwiadczeniach ztozonych przez oferentéw (dotyczy Protokotu), co narusza § 13 pkt 3 i4 oraz

19 Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm., dalej Kodeks pracy
20 Dz. U. z 2019 r. poz. 684 ze zm., dalej ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
21Dz U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm., dalej ustawa o gospodarce nieruchomosciami
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b)

<)

§10ust. 1 pkt3,4i5 rozporzgdzenia z dnia 14 wrzeénia 2004 r. Rady Ministréw w sprawie
sposobu itrybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowar na zbycie nieruchomoéci?? oraz
wewngtrzne procedury okre$lajace warunki przetargébw ustnych ograniczonych zawarte
w zatacznikach do  ogloszen stanowiacych zatacznik nr 1 do Zarzadzen Burmistrza:
Nr 192/2017/G z dnia 20 wrzeénia 2017 r, Nr 253/2017/G z dnia 8 listopada 2017 r.
i Nr 61/2018/G z dnia 11 kwietnia 2018 r.;

w ogloszeniach o przetargach nie zawierano informacji o terminie zagospodarowania
nieruchomosci, co narusza § 13 pkt 1 ww. rozporzadzenia;

w ogtoszeniach o Il i Ill przetargu jako date przeprowadzenia | przetargu podano 23.09.2017 r;
zamiast 23.10.2017 r., co narusza art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami.
Nabywcy nieruchomosci gminnych w 2018 r., tj. zabudowanej budynkiem garazowym dziatki
nr425/44 sprzedanej w trybie bezprzetargowym oraz oddanej w trybie bezprzetargowym
w uzytkowanie wieczyste dziatki nr 1572/52 byli obcigzani kosztami sporzadzenia przez
rzeczoznawce wyceny szacunkowej nabywanych nieruchomoéci w kwocie ogétem 929,00 zt:
dla dziatki nr 1572/52 w § 5 protokotu rokowan spisanym w dn. 22 lutego 2018 r. wskazano,
iz koszty sporzadzenia operatu szacunkowego wyceny nieruchomosci w wysokosci 544,00 zt
ponosi nabywca; dla dziatki nr 425/44 pismem z dn. 25.01.2018 r. Burmistrz zawiadomit
whnioskodawce m.in. o obcigzajacych go kosztach sporzadzenia operatu szacunkowego -
385,00 zt. Obcigzanie nabywcéw nieruchomoéci kosztami wyceny nieruchomosci jest niezgodne
z zasadami okreslonymi w art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W sporzadzonych wykazach nieruchomoéci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie
wieczyste oraz przeznaczonych do oddania w dzierzawe nie okreslano terminéw wnoszenia
optat z tytutu uzytkowania wieczystego (dot. dziatki nr 1572/52), nie okre$lono oznaczenia
nieruchomosci wg Ksiegi Wieczystej (dot. dziatek nr 1359/7, 730/29 i 1390) oraz nie okreélono
terminéw wnoszenia opfat z tytutu dzierzawy (dot. dziatek nr 1359/7, 730/29, 1390, 652/2,
646/2, 729/17 i 18, 655/2, 647/2, 928/3, 960/9, 1124/3, 1125/1, 1011/6 i 96/3), co narusza
art. 35 ust. 2 pkt 1i pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nie uregulowano prawidtowo prawnej formy wtadania nieruchomoéciami przez jednostki
organizacyjne Gminy, a mianowicie:

4 jednostki budzetowe (Osrodek Pomocy Spotecznej, Swietlica $rodowiskowa, Srodowiskowy
Dom Samopomocy oraz Placéwka Wsparcia Dziennego , Przystanek Btonie”) uzytkuja dla celéw
statutowych lokale na podstawie uméw uzyczenia zawartych z Gming,

zakfad budzetowy ,Targowiska Miejskie samorzadowy zakiad budzetowy” utworzony
w dn. 1.01.2017 r. na podstawie uchwaty Nr XXX111/395/2016 Rady Miejskiej z dn. 23 listopada
2016 r., ktory wykonuje zadania wiasne Gminy w zakresie targowisk i hal targowych, dziata bez
tytutu prawnego do nieruchomosci.

Powyzsze narusza art. 43 ust. 1 ust. 5, w zwigzku z art. 4 pkt 10 oraz art. 44 ust. 2 i art. 45 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

2 instytucje kultury (Miejsko-Gminna Biblioteka Publiczna oraz Sandomierskie Centrum Kultury)
uzytkujq lokale i nieruchomosci w celu wykonywania swoich dziatan statutowych na podstawie
uméw uzyczenia oraz 1 umowy najmu.

?2Dz. U. 2 2014 r. poz. 1490, dalej rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia 2004 r.
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Nieprawidfowo$¢ narusza art. 51 oraz art. 53 ust. 2 i art. 56 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

VI. Rozliczenie Gminy z jej jednostkami organizacyjnymi:
Informacje niezbedne do opracowania projektéw planéw finansowych na 2019 r. jednostek
organizacyjnych obstugiwanych przez Centrum Ustug Wspélnych zostaty przekazane w dniu

\fi@ ‘\&“b 4.12.2018 r. do Centrum Ustug Wspdlnych, zamiast bezposrednio do dyrektorow tych jednostek.

Powyzsze spowodowato, ze dyrektorzy jednostek otrzymali przedmiotowe informacje w dniu
11.12.2018 r., zamiast w terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaty budzetowej Radzie
Miasta, tj. do dnia 5.12.2018 r. Nieprawidfowos¢ narusza art. 248 ust. 1 ustawy o finansow
publicznych, w zwiazku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie  sposobu  prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadéw budzetowych?.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byly w gtéwnej mierze wynikiem
nieprzestrzegania przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy,
a takze niewtaséciwego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Niezaleznie od wyszczegdlnienia indywidualnej odpowiedzialnosci za powstanie
nieprawidtowosci w poszczegélnych dziedzinach funkcjonowania Gminy Sandomierz poprzez
wskazanie merytorycznych pracownikéw w protokole z kontroli, Burmistrz oraz Skarbnik ponoszg
w odpowiednim zakresie, odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru, za opisane w wystapieniu pokontrolnym
nieprawidtowosci.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego zakresu
spoczywaly na Skarbniku. Prawa i obowigzki gtéwnego ksiegowego (skarbnika) okreslaja przepisy
art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Organem wykonawczym gminy jest Burmistrz, na ktérym spoczywajq obowigzki dotyczace m.in.
przygotowania projektow uchwat Rady Miasta, wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem
gminy, a takze ogdIna odpowiedzialnos¢ za prawidtowa gospodarke finansowg gminy (art. 30 ust. 1 2,
art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Burmistrz, jako organ wykonawczy, wykonuje zadania
przy pomocy Urzedu Miejskiego, ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy).
Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych,
wtym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli wewnetrznej, spoczywa na Burmistrzu
(kierowniku jednostki) zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich wykorzystanie celem usunigcia
stwierdzonych nieprawidiowosci poprzez realizacjg nizej przedstawionych wnioskéw pokontrolnych

23 Dz. U.z 2018 r. poz. 1983 ze zm., dalej ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturainej
24Dz, U.z 2015 r. poz. 1542, ze zm.
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oraz podjgcie innych niezbednych dziatan w celu niedopuszczenia do powstania podobnych
nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1.

¥

~ %\/\

Dokonac aktualizacji polityki rachunkowoéci w zakresie wykazu ksiag rachunkowych oraz wersji
Oprogramowania komputerowego stosowanego w jednostce, a takze zaktadowego planu kont,
w szczeg6Inosci w zakresie ewidencji podatkéw i optat na poszczeg6inych kontach oraz uzu petnié¢
zaktadowy plan kont o konta 224 i 226 i ustali¢ zasady ewidencji zdarzen gospodarczych
dotyczacych rozliczen podatku VAT, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 2
ustawy o rachunkowosci oraz § 20 ust. 1 pkt 1-4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
zdnia 13 wrzesnia 2017 r. jak réwniez rozdziatem 2 »Ksiegi rachunkowe i plan kont”
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. oraz na biezgco dokonywac
zmian w zwigzku z nowelizacja przepiséw badz w zakresie potrzeb jednostki.

Zapewnic, aby zapis ksiegowy w dzienniku zawierat date dowodu ksiegowego (w przypadku gdy
rozni sie ona od daty dokonania operacji gospodarczej), date zapisu oraz dane pozwalajgce na
ustalenie osoby odpowiedzialnej za treé¢ zapisu, stosownie do art. 14 ust. 1 oraz art. 23 ust. 2
pkt 2 i 4 ustawy o rachunkowoéci.

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ sprawdzalnie, w spos6b pozwalajacy na identyfikacje dowodéw
i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych,
stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowoséci. Dowody ksiegowe — faktury zakupu —
przechowywa¢ w ustalonym porzadku dostosowanym do sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych, w podziale na okresy sprawozdawcze, w spos6b pozwalajacy na ich tatwe
odszukanie, stosownie do art. 73 ust. 1 ww. ustawy.

Na dowodach bankowych zamieszczaé peing dekretacje, w tym wskazywaé sposéb ujecia
dowodu w ksiggach rachunkowych (na kontach ksiggi gtéwnej i kontach ksigg pomocniczych) oraz
zawierac podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowodci.

Ksiggi rachunkowe oznacza¢ faktyczng datg sporzadzenia, stosownie do art. 13 ust. 4 pkt 2
ustawy o rachunkowosci.

Na podstawie zapisow na kontach ksiegi gtownej sporzadza¢ na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca, zestawienia obrotéw i sald, stosownie do
art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie rozliczeri podatku VAT przyjaé i stosowaé rozwigzania zapewniajgce rzetelne
prowadzenie ksigg rachunkowych (aby stan rozliczen z tytutu podatku VAT wynikajacy z ksiag
odzwierciedlat stan rzeczywisty) i wykazywanie w sprawozdaniu finansowym danych zgodnie
z treScig ekonomiczng, stosownie do art. 4 ust. 2 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
a ponadto, aby w sprawozdaniu Rb-27S Urzedu wykazywaé dochody budzetowe w wartosciach
netto w miesigcu, w ktérym faktycznie zostaly zrealizowane, majac na uwadze, ze do dochodéw
budzetu Gminy nie zalicza sie podatku od towaréw i ustug stanowigcego dochdd budzetu
paristwa, stosownie do art. 111 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
w zwigzku z art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
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b)

c)
d)

e)

g)

h)

10.
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W ksiegach rachunkowych Urzedu ujmowac rzetelnie operacje gospodarcze zgodnie z ich trescia
ekonomiczng, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad
funkcjonowania kont okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r. oraz w obowiazujacej w jednostce polityce rachunkowosci,
a w szczegolnosci:

przypis kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w roku nastepnym, ujmowac w roku przekazania na stronie Wn konta 221, Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych” w korespondencji ze stronag Ma konta 224; ,Rozliczenie dotacji
budzetowych oraz ptatnosci z budzetu srodkow europejskich”,

zwiekszenia umorzenia wartosci poczatkowej pozostatych $rodkéw trwatych podlegajacych
umorzeniu jednorazowo w petnej wartosci ujmowaé na stronie Ma konta 072 ,umorzenie
pozostatych $rodkéw trwatych, wartoéci niematerialnych i prawnych oraz zbiorow
bibliotecznych” w miesigcu wydania ich do uzywania,

zwiekszenia umorzenia wartosci poczatkowej wartosci niematerialnych i prawnych,
podlegajacych umorzeniu wedtug stawek amortyzacyjnych ujmowac na stronie Ma konta 071
,Umorzenie $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych”,

wptyw subwencji oswiatowej, w grudniu na styczeri nastepnego roku, ujmowac wytacznie
w ksiedze gtéwnej budzetu, natomiast w ksiegach Urzedu uja¢ w nastepnym roku budzetowym
na stronie Ma konta 720 ,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,

przypis naleznych udziatbw w podatku dochodowym od oséb fizycznych i dochoddéw
realizowanych przez urzedy skarbowe, stanowigcych dochod danego roku, a przekazanych
w roku kolejnym ewidencjonowa¢ w ksiggach rachunkowych Urzedu: Wn konto ustalone
w zaktadowym planie kont i Ma 720 ,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”, majac na
uwadze, by w roku wptywu tych dochodéw operacji tej nie ujmowac w ksigegach Urzedu,

przypis naleznosci z tytutu optaty za udostepnianie danych osobowych ujmowac w ewidencji
ksiegowe] jednostki w petnej kwocie naleznosci — zarowno w czesci naleznej budzetowi panstwa,
jak i w czesci stanowiacej dochod gminy na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych” w korespondencji z kontem 720 ,Przychody z tytutu dochodow budzetowych”,

przypis naleznosci dtugoterminowych z tytutu roztozenia na raty optaty za przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci ujmowaé na koncie 226 ,Ditugoterminowe
naleznoéci budzetowe”,

zapiséw na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki” dokonywalw petnej zgodnosci z wyciggami
bankowymi.

Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢ w postaci zapisu kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Zapewnic biezace przekazywanie do Wydziatu Finansowego dowod6w OT dotyczacych przyjgcia
$rodkéw trwatych z inwestycji oraz decyzji administracyjnych dotyczacych nabycia dziatek, celem
umozliwienia ujmowania zdarzefi w miesigcu, w ktorym wystapity.

18



b)

c)

d)

Przypisow i odpiséw naleznosci podatkowych dokonywac na podstawie ztozonej deklaracji na
podatek od nieruchomosci od oséb prawnych lub doreczonej decyzji (wymiarowej), zgodnie
2§ 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przyjac i stosowac rozwigzania zapewniajgce prawidiowe i rzetelne sporzadzanie sprawozdan
budzetowych poprzez wykazywanie w nich danych zgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiggowej, w sposéb okreslony w Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stosownie do § 9 ust. 1
i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
a w szczegolnosci:

W rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych w kol. 8 »Dochody
otrzymane” w zakresie dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa wykazywa¢ faktyczne
kwoty dotacji, ktore wptynety na rachunek bankowy Gminy w okresie sprawozdawczym,
Po pomniejszeniu o dokonane w tym okresie zwroty, stosownie do § 3 ust. 5 pkt 3 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan stanowigcej zatacznik nr 36 do ww. rozporzadzenia;

w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie 15 ,roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci,
zwolnienie z obowiazku pobrania, ograniczenie poboru” wykazywac prawidtowe kwoty odsetek
i optaty prolongacyjnej oraz w kolumnie 14 ,umorzenie zalegtosci podatkowych” wykazywaé
kwoty wynikajace z wydanych w danym roku decyzji umarzajacych zalegtosci w optacie za
gospodarowanie odpadami, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b), w zwigzku z lit. @) Instrukgcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych stanowiacej zatacznik nr 36 do ww. rozporzadzenia,
majac na uwadze art. 212 Ordynacji podatkowej

w sprawozdaniu Rb-27ZZ Urzedu z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami:

w kol. 6 ,,Dochody wykonane ogétem" wykazywaé¢ dochody wykonane na podstawie ewidencji
analitycznej do konta rachunek biezacy jednostki budzetowej, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 3
zatacznika nr 36 do ww. rozporzadzenia,

nie wykazywa¢ danych w kol. 7 ,Dochody potracone na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego”, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 zatacznika nr 36 do ww.
rozporzadzenia.

w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Urzedu Miejskiego,
a w konsekwencji w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych Gminy:

w kolumnie ,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okresy sprawozdawcze”
wykazywac kwoty stanowigce rzeczywiste skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych,
z uwzglednieniem zmian, jakie zachodza w ciggu roku w zakresie powstawania i wygasania
obowigzku podatkowego oraz z uwzglednieniem ztozonych/wydanych w trakcie roku
budzetowego korekt deklaracji i decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego za
lata ubiegte, majac na uwadze § 3 ust. 1 pkt 9 i12 oraz § 7 ust. 4 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych stanowiacej zatacznik nr36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j.

19



16.

17.
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w kolumnie ,roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci, zwolnienie z obowigzku pobrania,
ograniczenie poboru” w podatku od Srodkéw transportowych prawidlowo wykazywac kwoty
skutkéw, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a) Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
stanowiacej zatacznik nr36 do ww. rozporzadzenia, majac na uwadze art. 212 Ordynacji
podatkowej.

Dokona¢ weryfikacji wykazanych kwot skutkéw obnizenia gérnych stawek podatku od $rodkow
transportowych za 2018 r. w zakresie uwzglednienia przy ich wyliczeniu ewentualnych korekt
deklaracji ztozonych przez podatnikdw lub decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania
wydanych przez organ podatkowy w 2018 r. za lata ubiegte. Sporzadzi¢ skorygowane
sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za 2018 r. i przekazac je do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach, w terminie 5 dni od otrzymania niniejszego wystapienia, w zwiazku z przepisami § 24
ust. 6 i ust. 9 "Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych ...", stanowigcej zatgcznik nr 36
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.
Do sprawozdarn dotaczy¢é szczegétowg informacje o wielkosciach dokonanych korekt
ze wskazaniem, ze zostaty one dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

Sprawozdanie kwartalne Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych
sporzadza¢ na podstawie ksigg rachunkowych oraz innych dokumentéw dotyczacych tej
jednostki, rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym,
stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych oraz § 13
ust. 1 pkt 2 i pkt 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan stanowiacej zatacznik nr 9 do tego
rozporzadzenia, w szczegolnosci:

w poz. N2.2 ,pozyczki dtugoterminowe” wykazywac roztozone na raty i oprocentowane
naleznoséci z tytutu opfaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci,

w poz. N3.2 , depozyty na zadanie” wykazywa¢ srodki pieniezne znajdujace sig na rachunkach
bankowych jednostki powigkszone o dochody z tytutu udziatéw Gminy w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych i prawnych oraz podatkéw pobieranych przez Urzedy Skarbowe, uzyskanych
w styczniu za grudzien roku poprzedniego.

Zapewni¢ biezace przekazywanie do Wydziatu Finansowego zawartych uméw celem biezacego
ujmowania wartosci zaangazowania wydatkéw na koncie 998 ,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych roku biezacego", stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
oraz zasad funkcjonowania konta 998 okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Finansdw z dnia 13 wrzesnia 2017 r.

Wydatkéw budzetowych dokonywac w granicach kwot okreslonych uchwaty budzetowg oraz
planem finansowym, przy uwzglednieniu prawidtowo dokonanych przeniesien, zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, stosownie do art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Prawidtowo sporzadza¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci Gminy, a w szczegolnosci
wykazywaé do opodatkowania grunty oznaczone w ewidencji geodezyjnej symbolem B, Bi i Bz,
znajdujace sie w posiadaniu samoistnym Gminy, niepodlegajace ustawowemu zwolnieniu,
stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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Dokonywac rzetelnej kontroli przedktadanych przez podatnikéw deklaracji i informaciji, w celu
stwierdzenia ich poprawnosci formalnej oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie
niezbednym do stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do
art. 272 pkt 2 i 3, w zwigzku z art. 5 ust. 3 i art. 155 § 1 Ordynagcji podatkowej. W razie
stwierdzenia watpliwosci wzywaé podatnikéw do udzielenia niezbednych wyjasnierr lub
uzupetnienia deklaracji lub informacji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosc¢ rzetelnosci
danych w nich zawartych, stosownie do art. 274a § 2 ww. ustawy.

Przy weryfikacji ztozonych deklaracji na podatek od nieruchomoéci od oséb prawnych oraz
Ztozonych wyjasnieri uwzgledniaé definicje budowli zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, majac na uwadze art. 3 pkt 3a, pkt 5 i pkt 9 ustawy Prawo
budowalne.

Dokonywac¢ weryfikacji danych zawartych w deklaracjach i informacjach podatkowych z danymi
wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkéw, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne.

W przypadku niedopetnienia przez podatnika obowigzku zlozenia organowi podatkowemu
deklaracji lub informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na
podatek od Srodkéw transportowych, w terminie 14 dni od dnia wystagpienia okolicznoéci
uzasadniajacych powstanie lub wygasnigcie obowigzku podatkowego, zadaé od podatnika
wyjasnien w sprawie nieztozenia informacji lub wzywa¢ do ich ztozenia, stosownie do art. 274
§ 1 Ordynacji podatkowe;j.

W przypadku nieztozenia przez podatnika, pomimo wezwania, deklaracji na podatek od érodkéw
transportowych od oséb fizycznych, na biezagco wydawaé po wszczeciu i przeprowadzeniu
postgpowania podatkowego decyzje okreslajgce wysoko$¢ zobowigzania podatkowego,
stosownie do art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;j.

Dodatki specjalne przyznawa¢ pracownikom z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych, stosownie do art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Diety radnych nalicza¢ i wyptaca¢ na zasadach okreslonych przez Rade Miasta, stosownie
do art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podja¢ zgodne z prawem dziatania majgce na celu dokonanie zwrotu do budzetu diet
wyptaconych w zawyzonych kwotach radnym Rady Miasta Sandomierza.

W przypadku zadania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestrzega¢ obowigzku posiadania zabezpieczenia tej umowy przez caty okres jej
obowigzywania. W sytuacji, w ktérej zostaje przedtuzony termin realizacji umowy,
a zabezpieczenie wniesione przez wykonawce posiada okre$lony termin obowigzywania -
krétszy niz (przedtuzony) termin realizacji umowy - egzekwowaé od wykonawcy obowigzek
wniesienia nowego zabezpieczenia, na okres nie krétszy niz 30 dni od dnia wykonania
zamOwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane oraz nie pézniej niz 15 dni po
uptywie rekojmi za wady, tj. w sposéb umozliwiajacy jego zwrot, zgodnie z przepisami art. 147
ust. 1i2 w zwigzku z art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych.
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Czynnosci stuzbowe realizowane w miejscu wykonywania umowy o prace, ktérych wykonanie
wymaga potrzeby pozostawania przez pracownika po godzinach pracy — zlecaC jako prace
w godzinach nadliczbowych, stosownie do art. 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy o pracownikach
samorzadowych, w zwiazku z art. 22 § 1- 1*Kodeksu pracy.

Dokonaé¢ rozliczenia i zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem zgodnie
z art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

W przypadku sprzedazy nieruchomosci gminnej w drodze przetargu przestrzegac przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesénia
2004 r. a w szczegodlnosci:

w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz w ogtoszeniach o przetargach
zawiera¢ informacje o terminie zagospodarowania nieruchomosci, stosownie do art. 35 ust. 2
pkt 5 ww. ustawy i § 13 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

w ogtoszeniach o przetargu oraz w protokotach z przeprowadzonych przetargéw na sprzedai
nieruchomoéci (w tym zakorczonych wynikiem negatywnym) zawiera¢ informacje
o obciazeniach i zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢ oraz o wyjasnieniach
i oéwiadczeniach ztozonych przez oferentéw, stosownie do § 13 pkt 3 i4 oraz § 10 ust. 1 pkt 3,
4i5 ww. rozporzadzenia,

w ogtoszeniach o kolejnych przetargach podawa¢ wiasciwe daty przeprowadzenia
wczeéniejszych przetargdw, stosownie do art. 38 ust. 2 ww. ustawy.

Zaprzesta¢ obcigzania nabywcdw nieruchomosci kosztami ich wyceny, stosownie do art. 25
ust. 12, w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W sporzadzanych wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie
wieczyste lub dzierzawe okresla¢ oznaczenie nieruchomosci wg ksiegi wieczystej oraz terminy
wnoszenia opfat z tytutu uzytkowania wieczystego i z tytutu dzierzawy, stosownie do art. 35
ust. 2 pkt 1 i pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Podja¢ dziatania zmierzajace od uregulowania formy wtadania nieruchomosciami przez podlegte
jednostki budzetowe (OPS, SDS, Swietlica Srodowiskowa i Placowka Wsparcia Dziennego
,Przystanek Bfonie”), samorzadowego zaktadu budzetowego ,Targowiska Miejskie” oraz
instytucji kultury (Miejska Biblioteka Publiczna i Sandomierskie Centrum Kultury), stosownie do
art. 43 ust. 1i ust. 5 oraz art. 44 ust. 2 i art. 45 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz art. 51, w zwigzku z art. 53 ust. 2 i art. 56 ww. ustawy oraz art. 12 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Informacje niezbedne do opracowania projektow planéw finansowych jednostek
organizacyjnych obstugiwanych przez Centrum Ustug Wspélnych przekazywac bezposrednio do
dyrektoréw tych jednostek, stosownie do art. 248 ust. 1 ustawy o finanséw publicznych,
w zwiazku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadéw budzetowych.
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje od Pana Burmistrza
zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie art. 9
ust. 3 iust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

P
//

Do wiadomosci:

- . /" ZASTEPCA JREZESA
Rada Miasta Sandomierza 4 i

raghunkowej
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